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Cuernavaca, Morelos a cinco de febrero del dos mil veinte.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
ndamero TJA/125/101/2019.

Antecedentes.



1.

I | .

I presentaron demanda el 12 de abril del 2019, siendo
prevenida. Se admitidé el 31 de mayo del 2019. Se concedié la
suspensién del acto impugnado.

Sefald como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS'.

c) DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL Y RESCATE DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS2.

d) SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y
CATASTRO DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS?.

e) INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PROTECCION Y RESCATE DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOSA.

Como actos impugnados:

I. AL DIRECTOR GENERAL DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS, LE RECLAMA:

“A. El oficio nidmero ||} cc fecha 29 de marzo de
2019, en donde la autoridad establece que no es procedente
la peticion que se le realizd [...]

/Il. AL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DIRECTOR GENERAL
DE INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, LES RECLAMA:

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 149 a 162 del proceso.

2 Ibidem.
3 bidem.
4 Ibidem.
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1.

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Palria”

EXPEDIENTE TJA/12S/101/2019

“A. La negativa para realizar el cambio de domicilio de la licencia

de funcionamiento con nidmero - con registro 24165,

con el nuevo domicilio ubicado en | NEGcTcTcTczNE N
N 11 T | I, orelos.”

AL DIRECTOR GENERAL DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS; Y SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
PREDIAL 'Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS, LES RECLAMA:

“A. La negativa para proporcionarme de manera fundada y

motivada el monto por los derechos que se causan por el
refrendo de la licencia de funcionamiento [..]”

Iv. AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,

MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS; DIRECTOR DE PROTECCION
CIVIL Y RESCATE DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS; SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS; E INSPECTOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE PROTECCION Y RESCATE DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, LES RECLAMA:

“A. La orden de clausura del negocio ubicado en ]

en razén de que las autoridades han
realizado de manera verbal su intensién de clausurar el
restaurante bar, en las inspecciones realizadas al negocio tal
y como se establece en los hechos de la presente demanda.”

Como pretension:

“1) La nulidad del escrito de fecha 29 de marzo 201 9, emitido

por el Director de Industria, Comercio y servicios del
3



Ayuntamiento de Jiutepec ||}’ T B ¢

el cual la autoridad niega la procedencia del cambio de
domicilio de la licencia de funcionamiento sin fundar y
motivar de conformidad a la ley.

2) Que la Direccion de Industria, comercio y servicios del
Ayuntamiento de Jiutepec realice el cambio de domicilio en
la licencia de funcionamiento de mi restarurante bar, con
razon social “balneario SAN JOSE” niimero ;- con

registro 24165 siento este el ubicado en | EEEEGNE
1 I B /orcl0s,
tal y como se solicité en mi escrito de peticién, el cual la
autoridad declaro NO procedente mediante

N - fecha 29 de marzo de 2019.

3) Que el Presidente municipal, el Director de Industria y
Comercio, el Director de Proteccién Civil, por si o indicacién
que realicen a sus subalternos, se abstengan de llevar cabo
la clausura a mi restaurante bar, ubicado en [

It I1r  Jryr
Jiutepec, Morelos, la casa de la arrachera, en virtud de haber
cumplido con los requisitos antes, durante y después de
haber sido cancelada la licencia de funcionamiento con

nimero de folio |Jlkon registro i} previstos por las
autoridades y su normativa.

4) Se me otorgue la suspension de los actos efecto de
continuar con mi actividad comercial que garantica (sic) y
tutela el articulo 5 constitucional, en el restaurante bar la

casa de la arrachera, ubicado en | I
I S 0c(0s."

2.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3.  Laparte actora desahogo la vista dada con la contestacidn
de demanda, y no amplié su demanda.

4. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas vy, en la
audiencia de Ley del 19 de noviembre de™2019, se turnaron los
autos para resolver.



| ] A EXPEDIENTE TJA/125/101/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

Consideraciones Juridicas.

Compete ia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion 1ll, 16, 18, inciso
B), fraccién i, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision del acto impuan o.

6. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se

precisaron en el parrafo 1.LA, 1.1LA, 1.HLA, y 1.IV.A, los cuales
aqui se evocan en inutil reproduccidn.

Existencia del acto impugnado.

7. De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, en
toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza
0 inexistencia de los actos impugnados y sélo en el primer caso,
lo aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el supuésto de ser procedente el
juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

8. Lo anterior es asi, porque de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones légicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser
fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar
las cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de alguna

5



causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el
primer caso, que los actos impugnados sean ciertos y, en el
segundo, que ademas de ser ciertos los actos impugnados, el
juicio de nulidad sea procedente.>

9. La existencia del primer acto impugnado precisado en el
parrafo 1.1.A. se acredita con la documental, original del oficio
I <! 29 de marzo de 2019, visible a hoja 44 y 45
del proceso®, en la que consta que la autoridad demandada
Director General de Comercio, Industria y Servicios del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, emitié contestacién a la
solicitud del actor |l T c< que se le expidiera
la licencia de funcionamiento folio 6, registro 24165 que
ampara al negocio denominado “Balneario San José”, con la
modificacién del domicilio ubicado en || N
11 1 T 11—
I Morelos, informandole que por el momento no era
procedente porque con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 15, 17, fraccion 1V, 18, 19, 20 y 21 del Reglamento de
Establecimientos Comerciales, Industriales y de Servicios de
Jiutepec, Morelos, se integré la Comisién para revisiéon de
licencias con giro “C” (rojo) y para el caso se tenia que formar el
expediente respectivo para llevarlo ante la Comisidn, por lo que
para mejor proveer le solicitd al actor que dentro del plazo de
cinco dias habiles exhibiera los dictdmenes de proteccidn civil,
medio ambiente, vialidad y uso de suelo, debido a que en los
archivos de esa autoridad no existe antecedente, dato, ni
documento alguno de la licencia que refiere.

10. Que por cuanto al pago de refrendo 2019 de la licencia de
funcionamiento del Balneario San José ya lo podia realizar
directamente en las oficinas de esa autoridad donde la darian al

5 Epoca: Octava Epoca. Registro: 212775. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Nim. 76, abril de 1994. Materia(s): Comdin. Tesis: XVII.20.
J/10. Pdgina: 68. ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.

¢ Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia
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I l A EXPEDIENTE TJA/128S/101/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, A#io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria

costo, para mantener la vigencia de la licencia, en el entendido

que es sin el cambio de domicilio porque a la Comisién le
corresponde autorizar ese cambio.

T1. Que el actor mencioné que todos y cada uno de los
documentos para el cambio de domicilio al ubicado enfi
1 1 1 I I1Tr
I Morelos, ya fueron acreditados mediante
diversa licencia de funcionamiento folio -, registro -
acreditando la viabilidad para el funcionamiento del negocio
denominado “La Casa de la Abuela”, toda vez que fue expedida la
licencia de funcionamiento a nombre d_e- - ]
-sin embargo, con fecha 24 de enero del 2019, presenté la
baja definitiva de esa licencia, lo que dejo sin efectos legales
todos y cada uno de los requisitos acreditados ante la instancia
municipal anterior, como lo establece los articulos 11, fracciones
XVII, XIX, XX1'y XXIll, 27 y 40 del Reglamento de Establecimientos
Comerciales, Industriales y de Servicios de Jiutepec, Morelos.

12. La parte actora como segundo y tercer acto impugnado,

sefiald los que se precisaron en los parrafos 1.ILA y T1.HLA,,
consistentes en:

I. - “AL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DIRECTOR DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS, LES RECLAMA:

“A. La negativa para realizar el cambio de domicilio de la licencia
de funcionamiento con m?mer'o- con registro 24165,

con el nuevo domicilio ubicado enliiil I I
I BN e N o clos.”

Il. AL DIRECTOR DE INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS; Y DIRECTOR DE OBRAS

PUBLICAS‘ DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, LES
RECLAMA:

“A. La negativa ‘para proporcionarme de manera fundada y
motivada el monto por los derechos que se causan por el
refrendo de la licencia de funcionamiento [...].”

7
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13. La existencia de esos actos impugnados en relacién a las
autoridades demandadas a las que se les atribuye no se acreditan
en la instrumental de actuaciones como se explica.

14. Realizado el andlisis exhaustivo de los presentes autos, este
Tribunal de oficio en términos del articulo 37, Gltimo pérrafo’, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, considera
que se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccion XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacién a esos actos impugnados.

15. Del contenido del oficio impugnado referido en el parrafo 9
a 11, se determina que son inexistentes los actos, debido a que
las autoridades no se han negado a realizar el cambio de domicilio
de la licencia de funcionamiento que solicité, ni se han negado a
proporcionarle el monto de los derechos que se causen por el
refrendo de la licencia de funcionamiento.

16. El actor | N -or cscrito del 21 de

marzo de 2019, con sello de acuse de recibo del 26 de marzo de
2019, consultable a hoja 105 a 107 del proceso?, solicité a la
autoridad demandada Director de Industria y Comercio del
Municipio de Jiutepec, Morelos:

a) Se le expidiera la licencia de funcionamiento con
nimero de folio 2556, registro numero 24165, con la

modificacién del domicilio ubicado en ||| N N
I N e R s
I Morelos.

T “Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo”.

8 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberta impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

8



I l A EXPEDIENTE TJA/135/101/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

b) Le indicard la cantidad, el concepto, los motivos y
fundamentos que sustentan el pago correspondiente que debe
realizar para modificar el domicilio, considerando que el giro
comercial sera de restaurante bar.

17.  En contestacién a esas solicitudes la autoridad demandada
Director de Comercio, Industria y Servicios del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos, emitié el oficio referido en el parrafo 9, en
el que contesté en relacién al punto referido en el parrafo 16. a)
que por el momento no era procedente porque con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 15, 17, fraccion IV, 18, 19, 20 y
21 del Reglamento de Establecimientos Comerciales, Industriales
y de Servicios de Jiutepec, Morelos, se integré la Comisién para
revision de licencias con giro “C” (rojo) y para el caso se tenia que
formar el expediente respectivo para llevarlo ante la Comisidn,
por lo que para mejor proveer le solicitd al actor que dentro del
plazo de cinco dias hébiles exhibiera los dictimenes de proteccion
civil, medio ambiente, vialidad y uso de suelo, debido a que en los
archivos de esa autoridad no existe antecedente, dato, ni
documento alguno de la licencia que refiere.

18. Enrelacion al punto referido en el parrafo 16.b) le comunicé
que por cuanto al pago de refrendo 2019 de la licencia de
funcionamiento del Balneario San José ya lo podia realizar
directamente en las oficinas de esa autoridad donde la darian al
costo, para mantener la vigencia de la licencia, en el entendido

que es sin el cambio de domicilio porque a la Comisién le
corresponde autorizar ese cambio.

19. Por tanto, no existe la negativa de la autoridad demandada
Director de Comercio, Industria y Servicios del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos, para realizar el cambio de domicilio que
solicitd, pues llevar a cabo ese cambio se le informd que se
requerird formar el expediente respect‘ivo para llevarlo ante la
Comisidn, por lo que para mejor proveer le solicitd exhibiera los
dictamenes de proteccién civil, medio ambiente, vialidad y uso de
suelo, dentro del plazo del plazo de cinco dias habiles contados a

9



partir del dia siguiente a partir de que recibiera el oficio.

20. Tampoco existe la negativa de esa autoridad de
proporcionarle de manera fundada y motivada el monto por los
derechos que se causen por el refrendo de la licencia de
funcionamiento, toda vez que le informé que por cuanto al pago
de refrendo 2019 de la licencia de funcionamiento del Balneario
San José ya lo podia realizar directamente en las oficinas de esa
autoridad donde la darian al costo, para mantener la vigencia de
la licencia, en el entendido que es sin el cambio de domicilio
porque a la Comisidn le corresponde autorizar ese cambio.

21. En relacidn al punto antes citado el actor en el escrito de
demanda refiere que al momento de acudir a la oficina a solicitar
la informacion correspondiente no le fue proporcionada la
informacion de forma fundada y motivada.

22. Sin embargo, en la instrumental de actuaciones con las
pruebas que le fueron admitidas, consistentes en:

l. La documental publica, oficio DICyS/379/2019 del
29 de marzo de 2019, visible a hoja 44 y 45 del proceso, en el que
consta que la autoridad demandada Director de Comercio,
Industria y Servicios del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
dio contestacion al escrito al escrito de peticién del actor con sello
de acuse de recibo del 21 de marzo de 2019, en los términos
precisados en los parrafos 9 a 11.

Il. La documental publica, copia certificada de la
licencia dnica de funcionamiento con niimero de folio i del
19 de diciembre de 2018, con nimero de registro [N
consultable a hoja 46 del proceso, en [a que consta que el
Encargado de Despacho de la Direccién de Industria, Comercio y
Servicios del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la extendié a

nombre del actor |G respecto del

establecimiento con razén social Balneario San José, con el giro

10



“
! ° EXPEDIENTE TJA/125/101/2019
o

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVA
PRLESTADODENCRELOS 4o halneario, restaurante bar, espectdculos (plaza de toros), pista

2020, A7o de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

o

de baile, variedad, eventos especiales, estacionamiento y centro

nocturno, con domicilio ubicado en calle [N . -»,
] | ]

lll. La documental publica, copia certificada de la
licencia dnica de funcionamiento con ndmero de folio -del
19 de diciembre de 2018, con ndmero de registro -
consultable a hoja 48 del proceso, en la que consta que el
Encargado de Despacho de la Direccién de Industria, Comercio y

Servicios del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la extendié a
nombre de

respecto del
establecimiento con razén social Casa de la Abuela, con el giro de

Morelos.

IV. La documental pdblica, copia certificada de los
requisitos minimos a cumplir en materia de proteccion civil con
namero de folio -, expedidos por la Direccién de Proteccion
Civil y Rescate del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
consultable a hoja 51 del proceso.

V. La documental pdblica, copia certificada del
comprobante fiscal folio - del 18 de enero de 2019,
expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos, consultable a
hoja 53 del proceso, en el que consta que- - ]

. Pago la cantidad de $15,112.50 (quince mil ciento doce
pesos 50/100 M.N.) por concepto de dictamen de inspeccién
medida de seguridad de proteccidn civil e impuesto adicional.

VI. La documental puiblica, copia certificada de la
tarjeta de salud nimero ]l consultable a hoja 55 del proceso,
expedida por la Direccién de Salud Publica Municipal de Jiutepec,

Morelos, a nombre de N INNEEEN D . -

establecimiento restaurant la casa de arrachera, con domicilio

11



ubicado en |G I I S

VIl. La documental publica, copia certificada del
comprobante fiscal folio [Jie! 24 de enero de 2019,
expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos, consultable a

hoja 57 del proceso, -en el que consta que [N IEEGN
I o~ direccion ubicado en |G

I B B restaurant la casa de la arechera (sic), pago
la cantidad de $101.00 (ciento un pesos 00/100 M.N.) por

concepto de expedicidn por primera vez tarifa 1 a 3 UMAS e
impuesto adicional.

VIIl. Las documentales publicas, copias certificadas de
las tarjetas de salud nimeros i |l [l B consultables a hoja 59
y 61 del proceso, expedidas por la Direccion de Salud Publica
Municipal de Jiutepec, Morelos, respectivamente a nombre de
I | .

establecimiento la casa de la arrachera, con domicilio ubicado en

IX. Las documentales publicas,.copias certificadas de

los comprobantes fiscales folios || I T del 24 de
enero de 2019, expedidos por el Municipio de Jiutepec, Morelos,

consultables respectivamente a hoja 63 y 65 del proceso, en los
que consta que | G T I
EIGENdNeliClalpilllcCEY | 2020200 |

[ restaurant la casa de la arrachera, pagaron cada uno la cantidad
de $101.00 (ciento un pesos 00/100 M.N.) por concepto de
expediciéon por primera vez tarifa 1 a 3 UMAS e impuesto
adicional.

X. La documental piiblica, copia certificada de la
tarjeta de salud nimerojjjjjij consultable a hoja 67 del proceso,
expedida por la Direccion de Salud Publica Municipal de Jiutepec,

Morelos, a nombre de [N -1_ del

establecimiento restaurante la casa de la arrachera, con domicilio

12



| ' A EXPEDIENTE TJA/125/101/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, A7o de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria’

ubicado en [N I I D

Xl. La documental publica, copia certificada del
comprobante fiscal folio del 31 de enero de 2019,
expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos, consultable a
hoja 69 del proceso, en el que consta que | N

con direcciéon ubicada en e
1 1 T e
cantidad de $101.00 (ciento un pesos 00/100 M.N.) por concepto

de expedicién por primera vez tarifa 1 a 3 UMAS e impuesto
adicional.

Xll. Las documentales ptiblicas, copias certificadas de

las tarjetas de salud nimeros [l I I, consultables a hoja 71
y 73 del proceso, expedidas respectivamente por la Direccién de

Salud Publica Municipal ge Jiutepec, Morelos, a nombre de
I S i del

establecimiento restaurante la casa de la arrachera, con domicilio

ubicado en [ I BN D

XIll. Las documentales pblicas, copias certificadas de
los comprobantes fiscales folios 252161 y 252172, del 31 de
enero de 2019, expedidos por el Municipio de Jiutepec, Morelos,
consultables respectivamente a hoja 75 y 77 del proceso, en los
que consta qucil I I | I
-), con direccion ubicada en _:,
1 J1 I T 1T m
cada uno la cantidad de $101.00 (ciento un pesos 00/100 M.N.)

por concepto de expedicién por primera vez tarifa 1 a 3 UMAS e
impuesto adicional.

XIV. La documental publica, copia certificada de la
solicitud de dictamen procedente en materia ambiental, del 14 de
febrero de 2019, consultable.a hoja 79 del proceso, en la que
consta que la parte actora [ I G I it
a la Direccién de Medio Ambiente de Jiutepec, Morelos, el
otorgamiento del dictamen procedente para el funcionamiento

’ 13
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del establecimiento en su modalidad de comerciales y de
servicios, con el giro de Restaurante Bar, con razén social JJjij

XV. La documental publica, copia certificada del
dictamen ambiental procedente para establecimientos del 18 de
febrero de 2019, consultable a hoja 81 del proceso, en la que
consta que el Director de Medio Ambiente de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y
Catastro del Municipio de Jiutepec, Morelos, otorgd a la parte
actora [ B <! dictamen ambiental
procedente para su establecimiento con giro restaurante bar, con
razon social San José, con domicilio en | TN
I N orlos.

XVI. La documental publica, copia certificada del
comprobante fiscal folio P del 15 de febrero de 2019,
expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos, consultable a
hoja 83 del proceso, en el que consta que la parte actora Mayra
I B H- 00 la cantidad de $591.00 (quinientos
noventa y un pesos 00/100 M.N.) por concepto de permisos,
autorizaciones, dictamenes procedentes para funcionamiento,
oficios de factibilidad y otros; aprovechamiento de tipo corriente
por concepto de aportacion al programa municipal de educacion
ambiental.

XVIl. La documental publica, copia certificada del
dictamen vial con nimero de oficio | NG
Il de! 22 de febrero de 2019, consultable a hoja 85 y 86 del
proceso, en la que consta que el Director de Ingenieria Urbana y
Balizamiento de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del
Municipio de Jiutepec, Morelos, concedid dictamen vial a la parte

actora | N r su caricter de

propietaria del Restaurante Bar Son José, ubicado en |||} ]
. f : 1 |
R | (< indicid los requerimientos que deberia
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cumplir para la apertura de su establecimiento, apercibiéndole

que de no cumplirlos en el plazo de 10 dias habiles, el dictamen
quedaria sin efectos.

XVIIl. La documental publica, copia certificada del
comprobante fiscal foljo -del_22 de febrero de 2019,
expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos, consultable a
hoja 88 del proceso, en el que consta que la parte actora ||l
I - -} pago la cantidad de $4,225.00 (cuatro
mil doscientos veinticinco pesos 00/100 M.N.) por concepto de
locales comerciales tarifa 5 a 100 UMAS e impuesto adicional.

XIX. La documental publica, copia certificada del
comprobante de ingreso serie C2, folio _del 25 de febrero
de 2019, expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos,
consultable a hoja 90 del proceso, en el que consta que-\
pago la cantidad de $1,425.77 (mil
Cuatrocientos veinticinco pesos 77/100 M.N.), por concepto de
impuesto adicional, derechos de catastro, avaluo catastral, del

predio ubicado en [ EGN_N B B B o clove catastral
I

XX. La documental pdblica, oficio ndmero
_/-' del 26 de febrero de 2019, consultable a hoja
91 del proceso, en el que consta que el Director de Proteccion Civil
del Municipio de Jiutepec, Morelos, comisiond a _ e
1l 1 I e personal adscrito a la Direccién de
Proteccion Civil del Municipio de Jiutepec, Morelos, para practicar
visita de verificacién al establecimiento denominado Casa de la
Abuela, con el giro de restaurante bar, musica viva, eventos

especiales y variedad, propiedad de I
11 1 & T 1
- N I - B e
objeto de inspeccionar el cumplimiento a las observaciones
hechas en acta de inspeccién del 12 de febrero de 2019, nimero
0081, quedando facultados para que caso de ser necesario
aplicaran las medidas preventivas.
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XXI. La documental publica, visita de inspeccién y/o
verificacion nimero [Jifiel 26 de febrero de 2019, consultable
a hoja 92 a 94 del proceso, en la que consta que en cumplimiento

a la-orden contenida en el oficio nimero |G <
26 de febrero de 2019, | I B sc constituyd en

el establecimiento citado en la que se asenté que cumple con las
medidas de seguridad.

XXll. La documental publica, copia certificada del
comprobante fiscal folio JJjjjiidel 27 de febrero de 2019,
expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos, consultable a
hoja 96 del proceso, en el que consta que la parte actora |Jjjili]
I B 0200 la cantidad de $8,976.00 (ocho mil
novecientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.) por concepto de
evaluacion y/o aprobacién de programa interno de proteccion
civil; simulacros a solicitud de algtin particular, coordinados por la
Direccién de Proteccién Civil en el caso de que estos servicios se
presten a instituciones publicas o de asistencia social el
Presidente, el Regidor de Hacienda, el Titular de la Tesoreria e
impuesto adicional.

XX, La documental publica, copia certificada del
comprobante de ingreso serie C2, folio |} del 27 de febrero
de 2019, expedido por el Municipio de Jiutepec, Morelos,
consultable a hoja 98 del proceso, en el que consta que Gilda
Irragorri de Nufiez, pago la cantidad de $528.06 (quinientos
veintiocho pesos 06/100 M.N.), por concepto de impuesto
adicional y derechos de catastro, del predio ubicado en [}

I I . oo catostro! [

XXIV. La documental publica, copia certificada de la
orden de pago folio 29,472 del 27 de febrero de 2019, expedida
por la Tesoreria Municipal de Jiutepec, Morelos, a nombre de

B o1 = cantidad de $528.06 (quinientos

veintiocho pesos 06/100 M.N.), por concepto de impuesto
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adicional y derechos de catastro, del predio ubicado en Paseo
Cuauhnahuac, lote 3, con clave catastral ,
consultable a hoja 100 del proceso.

XXV. La documental publica, copia certificada de la
notificacion del valor catastral folio

consultable-a hoja 102 del proceso, en la que consta que la
Direccién General de Predial y Catastro del Municipio de Jiutepec,
Morelos, determind el valor catastral del predio con clave
catastral [ SN I, .bicado o» NH D B
_. por la cantidad de $758,680.00 (setecientos
cincuenta y ocho mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

XXVI. La documental publica, copia certificada del
plano catastral del predio con clave cat )

ubicado en | DD I n
1 I I T e

por el Director General de Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos,
consultable a hoja 104 del proceso.

XXVII. La documental privada, escrito del 21 de marzo
de 2019, suscrito por:el actor —., con sello
original de acuse de recibo del 26 de marzo de 2019, consultable
a hoja 105 del proceso, en el que consta que solicité a la autoridad
demandada Director de Industria y Comercio del Municipio de
Jiutepec, Morelos: a) Se le expidiera la licencia de funcionamiento
con numero de folio -,3 registro namero 24165, con la
modificacién del domicilio ubicado en | T
I e e N
, Morelos; y b) Le indicard la cantidad, el concepto, los
motivos y fundamentos que sustentan el pago correspondiente
que debe realizar para modificar el domicilio, considerando que
el giro comercial serd de Restaurante bar.

XXVII. La documental privada, contrato de
arrendamiento del 28 de septiembre de 2018, celebrado por

17



B B B < su cardcter de arrendadora y
por otra la parte actora [N W <~ s

caracter de arrendataria 'y como fiadora |} | }])NNbNNE R
I respecto del bien inmueble identificado como lote de

terreno marcado con el nimero 3 de la Manzana D del
Fraccionamiento Tarianes en el Municipio de Jiutepec, Morelos,
con todas las construcciones e instalaciones existentes,

clasificado catastralmente con el numero |
ubicado en |G N I
Jiutepec, Morelos, con una vigencia del 01 de noviembre de 2018
al 31 de octubre de 2019.

XXIX. La documental, oficio numero
I (<! 10 de abril de 2019, consultable a hoja
117 del proceso, en el que consta que el Director de Proteccidon
Civil y Rescate del Municipio de Jiutepec, Morelos, comunicé a

I . bic2co o [
F I < < programa interno de proteccién

civil fue aprobado.

XXX. La documental, resolucién del 10 de abril de
2019, con ndmero de oficio NG T
consultable a hoja 118 y 118 vuelta, en la que consta que el
Director de Proteccién Civil y Rescate del Municipio de Jiutepec,
Morelos, otorgd el visto bueno favorable en materia de
proteccidn civil del establecimiento denominado Balneario San
José con giro balneario, restaurante bar, espectdculos (plaza de
toros), pista de baile, variedad, eventos especiales,
estacionamiento y centro nocturno, con domicilio ubicado en

XXXI. Instrumental de actuaciones y presuncional
legal y humana.
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Que se valoran en términos del articulo 490° cel Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedé demostrado que acudié ante las
oficinas de la Direccién de Comercio, Industria y Servicios del
Municipio de Jiutepec, Morelos, a solicitar la informacién
correspondiente a los derechos por refrendo de la licencia de
funcionamiento, y que se negaran a proporciondrselo, por tanto,
no se acredita el sequndo y tercer acto precisado en los parrafos
1.ILA.y 1.1ILA., en relaci6n a la autoridad demandada DIRECCION

GENERAL DE COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS.

24. Tampoco se acredita la existencia de esos actos en relacion
a las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL Y
SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO, AMBOS DE
JIUTEPEC, MORELOS, porque del anilisis integral al escrito de
demanda la parte actora no manifiesta que solicitara a la primera
de las autoridades mencionada el cambio de domicilio de la
licencia de funcionamiento con ndmero Bl coist ol i
a la segunda que le proporcionara el monto de los derechos que
se causan por el refrendo de la licencia de funcionamiento.

25. En lainstrumental de actuaciones no estd demostrado que
la parte actora solicitara por escrito o de forma verbal al
Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, le autorizara el cambio
de domicilio de la licencia de funcionamiento con_nL'lmero_.,
registro_; y al Secretario de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publicos, Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos, le
proporcionara el monto de los derechos que se causan por el

9 Articulo 490.- Los medi
racionalmente, por el Juz
las reglas especiales que

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lieguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deber3

exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.

dos y admitidos, serén valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
las leyes de la lgica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
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refrendo de la licencia de funcionamiento.

26. De la valoracion que se realiza en términos del articulo 490
y 491, del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las-pruebas que le fueron
admitidas a la parte actora que se precisaron en el parrafo 22.1 a
22.XXX., en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedd demostrada la existencia del
segundo y tercer acto impugnado, toda vez que la parte actora no
probo que les haya hecho llegar respectivamente la solicitud a las
autoridades demandadas referidas en el parrafo 24, le autorizara
el cambio de domicilio de la licencia de funcionamiento con
nimero i} registrollll; v le proporcionara el monto de los
derechos que se causan por el refrendo de la licencia de
funcionamiento.

27. Al no quedar acreditado con la prueba idénea el seguindo y
tercer acto impugnado precisados en el parrafo 1.1LA. y 1.lIL.A.,
en relacién a las autoridades demandadas a las que se los
atribuye DIRECCION GENERAL DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
SERVICIOS DEL MUNICIPIO; PRESIDENTE MUNICIPAL Y
SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y CATASTRO, TODOS DE
JIUTEPEC, MORELOS, resulta imposible que este Tribunal pueda
analizar la legalidad o itegalidad de ese acto, ya que la carga de la
prueba sobre su existencia, corresponde a la parte actora, toda
vez que es suyo el propédsito de poner en movimiento a este
Tribunal.

28. La regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que estd dirigido, y a que sujetos
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la parte
actora no probd la existencia del acto impugnado en relacién a
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determine y haga manifestaciones sobre el fondo de ese acto,
porque no se desprende su existencia, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién X1V,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'.

29. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'], se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al segundo y tercer
acto impugnado precisados en el parrafo 1.1.A. y 1.1LA., en
relacion a las autoridades demandadas referidas en el parrafo 27.

Sirven de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de amparo, estd obligado
a establecer, directamente o mediante el informe de la
autoridad responsable la existencia del acto que es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables
no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece
la presuncién de la existencia de los actos, arrojando en forma
total la carga de la prueba al peticionario de garantias, acerca
de la inconstitucionalidad de los actos impugnados’2.

10 "Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:
XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[...]"

17 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
*2 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308. Pagina: 77. Amparo en revisién 182/9.
Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan. Amparo en revisidn 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en revision 610/93. Carlos
Merino Paredes. 27 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura Ilvon Najera Flores. Amparo en revisién 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria; Laura Ivén Najera Flores.
Amparo en revisién 111/94. Maria Luisa Hernindez Herndndez. 13 de abril de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también aparece en el

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comuin, Segunda Parte, tesis 553,
pagina 368.
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30. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo de esos actos
impugnados y las pretensiones relacionadas con esos actos.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

31. La existencia del cuarto acto impugnado precisado en el
parrafo LIV.A,, se acredita con la documental publica, resolucién
de clausura con ndmero de folio 1, consultable a hoja 19 a 20
del recurso de queja promovido por escrito 26 de junio de 2019,
emitida por la autoridad demandada Director General de
Industria, Comercio y Servicios del Municipio de Jiutepec,
Morelos, en la que consta que ordena la clausura total y definitiva
del establecimiento con razén social San José Casa de la

Arrachera, con el giro de restaurante bar, ubicado en
1 I 11 11—

—— T 1 T 1o

Causas e improcedencia v sobreseimiento.

32. Con fundamento en los articulos 37 tltimo parrafo, 38y 89,
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

13 Amparo dire ud . Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo S. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antoni m s. Amparo directo 185/93. José Pedro
Temolzin Brais. U s. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez.

29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta ntimero 77, pag. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo Xlll-Mayo, pdg. 348.
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orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

33. Las autoridades demandadas hicieron valer como primer
causal de improcedencia la prevista en el articulo 37, fraccién |,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
susteritdndola en el sentido de la falta de legitimacion de los
actores para poner en movimiento, porque los actos impugnados
no le afectan su interés juridico o legitimo, porque de las
documentales consistentes en la licencia de funcionamiento
nimero [N y diversa 2549, no se deprende que los actores
sean titulares de alguna licencia de funcionamiento para que
opere con la razén social La Casa de la Arrachera. Que la parte
actora [N B . - e e interss legitimo
porque no es titular de ninguna licencia de funcionamiento y ante
la Direccién General de Industria, Comercio y Servicios del
Municipio de Jiutepec, Morelos, no existe peticién alguna de
otorgamiento de la misma; se desestima, debido a que el primer
acto impugnado precisado en el parrafo 1.1.A. consistente en el

oficici N ! 29 de marzo de 2019, fue emitido con

motivo del escrito de peticién suscrito por el actor [ I NGB
-., del 21 de marzo de 2019, con sello de acuse de recibo

del 26 de marzo de 2019, consultable a hoja 105 a 107 del
proceso, en el cual solicitd a la autoridad demandada Director de
Industria y Comercio del Municipio de Jiutepec, Morelos: a) Se le
expidiera la licencia de funcionamiento con ndmero de folio ||
registro nimero 24165, con la modificacién del domicilio ubicado
en NN I B
- - I _Morelos; y b) Le indicara la
cantidad, el concepto, los motivos y fundamentos que sustentan
el pago correspondiente que debe realizar para modificar el
domicilio, considerando que el giro comercial serd de restaurante

bar, por tanto, el actor tiene interés legitimo para demandar ese
acto.
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34. Laparte actoral N B B ticre interés

legitimo para impugnar ese acto no obstante de no existir licencia
de funcionamiento otorgada a su nombre como lo aseveran las
autoridades demandadas, toda vez que en la instrumental de
actuaciones quedé acreditado que la parte actora es propietaria
del establecimiento con razén social San José, con domicilio

sbicaco o N 1 S
-._\40relos al haberlo reconocido asi el

Director de Medio Ambiente del Municipio de Jiutepec, Morelos,
y Director de Ingenieria Urbana y Balizamiento de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Jiutepec, Morelos,
como consta respectivamente ‘en el dictamen ambiental
procedente para establecimientos del 18 de febrero de 2019, en
el que consta que el Director de Medio Ambiente de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y
Catastro del Municipio de Jiutepec, Morelos, otorgé a la parte
actora | B B <! dictamen ambiental
procedente para su establecimiento con giro restaurante bar, con
razon social San José, con domicilio en | N T
I I I N oclos; y copia
certificada del dictamen vial con ndmero de oficio
I B - 22 de febrero de 2019, en el
que consta que el Director de Ingenieria Urbana y Balizamiento
de la Secretaria de Seguridad Pblica y Trénsito del Municipio de
Jiutepec, Morelos, concedié dictamen vial a la parte actora |

I - su caricter de propietaria del
Restaurante Bar Son José, ubicado en [ NN T
I S B N
Morelos, y le indicid los requerimientos que deberia cumplir para
la apertura de su establecimiento, apercibiéndole que de no
cumplirlos en el plazo de 10 dias habiles, el dictamen quedaria sin
efectos, consultables a hoja 81, 85 y 86 del proceso.

35. Las autoridades demandadas como segunda causal de
improcedencia hacen valer la prevista en el articulo 37, fraccién
XVI, en relacidn con el articulo 12, inciso a), fraccion-Il, de la Ley
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Presidente Municipal; Director de Proteccién Civil y Rescate;
Secretario de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos,
Predial y Catastro; e Inspector de Proteccién Civil y Rescate, todos
del Municipio de Jiutepec, Morelos, no emitieron, omitieron,
ordenaron, ni ejecutaron el acto reclamado, es fundada, en

relacion al primer y cuarto impugnado, precisados en los parrafos
1.IA.y 1.IV.A.

36. La Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién i,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucién de cardcter administrativo o fiscal, que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion PL’lbliEa Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

37. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacién de cardcter administrativo o fiscal, o a la

que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

38. De la instrumental de actuaciones tenemos que el primery
cuarto acto impugnado fueron emitidos por el DIRECTOR
GENERAL DE COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DEL H.

AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, como se determind en
los parrafos 9 y 31.

39. Razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad en relacidn a las otras autoridades demandadas, ya que
debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
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emite, ordena, ejecuta o suscribe la resolucion o el acto
impugnado™.

40. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
1, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’®, se
decreta el sobreseimiento en relacién a las autoridades
demandadas precisadas en el parrafo 35, al no tener el caracter
de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

41. Realizado el andlisis exhaustivo del proceso este Tribunal de
oficio en términos de lo dispuesto por el articulo 37, dGltimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'®, determina que se actualiza la causa de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccién Xlil, de la Ley citada, respecto
del cuarto acto impugnado precisado en el parrafo 1.IV.A.,
consistente en:

“A. La orden de clausura del negocio ubicado en Blvd
Cuauhnahuaz Km 3 Mza D Lt3 Col Valle de los Tarianes,
Jiutepec, Morelos, en razén de que las autoridades han
realizado de manera verbal su intensién de clausurar el
restaurante bar, en las inspecciones realizadas al negocio tal
y como se establece en los hechos de la presente demanda.”

42. Porque han cesado los efectos del acto impugnado y no
puede surtir efecto legal o material por haber dejado de existir el
objeto o materia del mismo, por lo siguiente.

43. En la resolucién interlocutoria del 19 de noviembre de

4 Sirve de orientacién la tesis jurisprudencial con el rubro: SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO
EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, S| NEGADO ELACTO RECLAMADO
POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE
OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Iil DEL
PRECEPTO Y LEY CITADOS. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comtin, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363
15 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
16 Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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este Tribunal, en el recurso de queja que promovio la parte actora
por escrito del 11 de junio de 2019, por violacién a la suspension,
se determiné se dejar sin efectos el acta de inspeccion y vigilancia
folio y acta de sancidn respectiva y sus efectos,
siendo uno de ellos la resolucién de clausura con némero de folio
001, emitida por la autoridad demandada Director General de
Industria, Comercio y Servicios del Municipio de Jiutepec,
Morelos, en la que consta que ordena la clausura total y definitiva
del establecimiento con razén social San José Casa de la
Arrachera, con el giro de r urante bar, ybicado e |
e i —
_ - _ . - Morelos,

como consta en el contenido de esa resolucién.

44. Por tanto, cesaron los efectos del acto impugnado y no

puede surtir efecto legal alguno, toda vez que este Tribunal dejo
sin efectos la orden de clausura que impugna.

45. De ahi que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccién Xlli, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente: [...] XIll.- Cuando hayan cesado los efectos
del acto impugnado

”n
.

46. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'8, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al cuarto acto
impugnado que se ha precisado.

47. Alhaberse actualizado la citada causal de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo de ese acto.

7 Consultable a hoja ****
'8 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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48. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.L.A., el cual aqui se evoca en indtil
reproducciodn.

Litis.

49. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

50. EnlaRepublica Mexicana, asi.como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.’®

51. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de sus

1% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.57 K (10a.) Pdgina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de im ugnacién.

52. Las razones de impugnacién que vertid la parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 13 a
33, 35 a 37del proceso.

53. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

54. La parte actora en relacién al oficio impugnado, manifiesta

razones de impugnacion relacionada con violaciones formales y
de fondo. '

55. Las cuales, por cuestién de método, se analizaran en el
mismo orden; es decir primero las violaciones formales y después
las de fondo; esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales que
sirven de orientacion que continuacion se transcriben:

AMPARO. DISTINCION Y'PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN EL,
DERIVADAS DE. PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO. De acuerdo a la naturaleza de las violaciones que pueden
aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de autoridad
jurisdiccional o derivados de procedimientos sequidos en forma de
juicio, la técnica que rige para el juicio de garantias ha motivado una

clasificacién tripartita de ellas, como son las procesales, formales y
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de fondo. Las violaciones procesales son aquellas en las que se
plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacion del procedimiento generador de los actos
reclamados, con infraccién a las normas que regulan la actuacién de
los sujetos de la relacion juridico-procesal, que son, el juzgador, las
partes y los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las
violaciones de indole formal son aquellas que se cometen al
momento de pronunciarse la resolucién o acto reclamado, que no
atafien directamente al estudio realizado en ella sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos
procesales o infracciones cometidas durante el desarrollo del
procedimiento relativo, sino que se refieren a vicios concernientes
al continente de dicha resolucién, o a omisiones o incongruencias
cometidas en la misma. Asi, en los conceptos de violacién formales,
vinculados con la resolucién reclamada, considerada como un acto
juridico, pueden plantearse omisiones consistentes en falta
absoluta de fundamentacién o motivacién del acto reclamado, o
bien, abstenciones de caracter parcial cometidas en el propio acto,
al momento de su dictado, como pueden ser la falta de examen de
uno o varios puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias
pruebas o la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos
éstos que se traducen en una falta de congruencia que
generalmente deriva en una falta de motivaciéon del acto de
autoridad en el aspecto omitido. Finalmente, los conceptos de
violacién vinculados con el fondo de la cuestién debatida son
aquellos mediante los cuales se combaten las consideraciones del
acto reclamado relacionadas directamente con los aspectos
sustanciales, objeto y materia de la controversia, ya sea que se
refieran al aspecto factico que subyace en el asunto o bien al
derecho aplicado y a su interpelacién. La distincion entre los
diferentes tipos de violaciones enumeradas, resultan de singular
trascendencia, pues en el caso de que en determinado astinto se
aduzcan infracciones de las tres clases, 0 a dos de ellas, el estudio a
realizarse debe respetar un orden y prelacién lgicos, dado que de
resultar fundadas las primeras, esa circunstancia impide el anilisis
de las restantes; o bien, si sélo se alegan cuestiones formales y de
fondo, la procedencia de los conceptos de violacién que se hagan
valer en el amparo atinentes a aquéllas, excluyen el estudio de estas
ultimas."20

20 Novena Epoca, Registro: 177379, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo : XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.C.80 K,
Pagina: 1410
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VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. Conforme 3
lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo, en el juicio de
garantias uniinstancial pueden plantearse fundamentalmente dos
tipos de violaciones, a saber: las de indole procesal, cometidas
durante la sustanciacién del juicio o referidas a transgresiones
cometidas en la resolucién reclamada, vinculadas con el exarmen de
uno o varios presupuestos procesales, y las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de
fundamentacién o motivacién, o porque sea incompleto o
incongruente. Por ello, lo primero que conviene destacar de la
demanda a fin de determinar el orden de estudio a seguir
respecto de los conceptos de violacién hechos valer por el
Promovente de la accion constitucional, es si las cuestiones
planteadas son violaciones procesales que se cometieron durante
la sustanciacién del juicio y que trascendieron al resultado dei
fallo, o si giran en torno a violaciones cometidas en el propio acto
reclamado como cuestién de fondo. En ese tenor, hay casos en que
sin mayor problema es dable establecer que si el concepto de
violacién de caracter procesal es el tinico planteado en la demanda
de garantias, debe analizarse negando o concediendo al quejoso el
amparo solicitado para que se subsane la infraccién procesal, por
ser la Unica cuestién controvertida en el juicio constitucional. En
cambio, si se plantean varios aspectos conceptuales de
naturaleza procesal, es conveniente que se examinen de la
infraccion mas antigua a la mas reciente en fecha y en ese orden
sean desestimadas, o bien, si alguna resulta fundada se ordene
subsanarla y se determine si es el caso o no de examinar las
restantes, incluso, se pondere si es viable que §i otra violacién
diversa es fundada se ordene a la autoridad responsable subsanarlas
a la vez, pues de esta manera se acatan los principios de economia
procesal y de exhaustividad, asi como la garantia constitucional que
consagra el derecho a una justicia pronta y expedita. A su vez, si se
expresan conceptos de violacién de naturaleza adjetiva y otros de
fondo, es conveniente que sea el mismo orden cronoldgico el que
impere en el estudio de unos y otros, de acuerdo a las reglas
anteriormente determinadas, para que en el caso de que sean
desestimados en su totalidad los primeros, se analicen
posteriormente los segundos y se resuelva lo que en derecho

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 4616/2004. Banco Santander Mexicano, S.A. de C.V., Institucién de Banca Muiltiple, Grupo

Financiero Santander Serfin, Division .Fiduciaria. 2 de diciemb

re de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretano Ricardo Mercado Oaxaca.
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corresponda, dado el orden y la sucesién de los actos que se realizan
para la composicion del litigio y que se van agotando de uno en uno;
en la inteligencia de que estos lineamientos sélo deben considerarse
como orientadores para una correcta y eficaz forma de abordar el
estudio de las violaciones indicadas, que de ningtin modo deben
considerarse invariables o inalterables, porque de acuerdo a la
naturalezay causas especificas del problema planteado, habra casos
de excepcién, como por ejemplo, el relativo al de la prescripcién
opuesta en un juicio natural que se considera fundada, en que
conforme al sentido comun, este motivo de inconformidad de
caracter sustancial debe examinarse antes que las violaciones de
naturaleza adjetiva, ya que lo contrario propiciaria el retardo en la
resolucién del asunto y la promocién innecesaria de ulteriores
juicios de amparo.?? (Lo resaltado es de este Tribunal)

56. Las violaciones de forma o formales, son las que se
cometen al momento de pronunciarse la resolucién, pero que no
atafien directamente al estudio que se realice sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni en relacién con los presupuestos
procesales o con las infracciones cometidas durante el desarrollo
del procedimiento.

57. Por lo que en los conceptos de violacién formales,
vinculados con la resolucién impugnada, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacién o
motivacion del acto reclamado, o bien, abstenciones de caracter
parcial cometidas en la propia resolucién, al momento de su
dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias pruebas o
la falta de examen de uno o varios agravi;)s, aspectos éstos que
se traducen en una falta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivacién del acto de autoridad en el aspecto
omitido.

21 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 183169, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
XV, Septiembre de 2003, Materia(s): Comtin, Tesis: XXI.30. J/5, P4gina: 1309.

32



I l A EXPEDIENTE TJA/125/101/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria’

58. La parte actora en la ?primera. razon de impugnacidn
manifiesta que la respuesta emitida su peticion del cambio de

domicilio de la licencia de funcionamiento folio- y registro
- contenida en el oficio impugnado, no se encuentra

debidamente fundada y motivada, porque la contestacién es
imprecisa en relacién a los supuesto normativos en los que
pretende fundar su contestacién. Que [a autoridad demandada
citd los articulos 15, 17, fraccién IV, 18, 19, 20 y 21, del
Reglamento de Establecimientos Comerciales, Industriales y de
Servicios de Jiutepec, Morelos, por lo que su respuesta es
contradictoria, porque el articulo 19, sefala que se realizaran las
inspecciones necesarias en el establecimiento de cuya solicitud se
trate y levantara acta circunstanciada en la que se consignaran
todos los datos del contribuyente, los movimientos que se
pretendan llevar a cabo y la observacién de las restricciones que
pudieran existir para cubrir todos y cada uno de los requisitos
contenidos en ese Reglamento y demds ordenamientos aplicables
a la materia, y en el oficio le otorgan un términos de 5 dias para
que se presente y exhiba los dictdmenes y diversos documentos,
ademas le niegan su peticién sin antes haber cumplido
cabalmente con lo que ordena su reglamento, por lo que
considera la deja en esta de indefensidn.

59. Que la autoridad demandada al darle contestacién refiere
la existencia de los diversos dictdmenes que le solicitd exhibiera,
sin embargo, no es vinculatorio para ella, porque es
responsabilidad de la autoridad tener los expedientes, toda vez
que la licencia a la cual se pretende hacer el cambio de domicilio

cumplid con todos y cada uno de los requisitos marzo su
reglamentacidn.

60. La autoridad defmandada acepta que el inmueble donde se
solicita el cambio de domicilio de su establecimiento comercial ha
cumplido con todos y cada uno de los requisitos, tan es asi que se
expidid una licencia segin su dicho fue cancelada por la titulary
que por defecto se dejan nulos los requisitos sin que medie
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tramite o proceso administrativo, razonamiento que no funda ni
motiva.

61. En la segunda razén de impugnacion manifiesta que la
respuesta de que no es procedente por el momento lo que solicité
no encuadra en el supuesto previsto en la normal legal invocada,
por lo que no se encuentra debidamente fundada y motivada,
incumpliendo la obligacion contenida en la norma constitucional
a fin de que la autoridad emita sus actos cumpliendo las
formalidades esenciales.de fundamentacion y motivacion.

62. Considera que se encuentra en estado de indefensidn al no
conocer de manera precisa y clara las razones, motivos y
fundamentos que le llevo a la autoridad llegar a la conviccién de
declarar no procedente por el momento su peticién de cambio de
domicilio en la licencia de funcionamiento.

63. En la segunda razén de impugnacién asevera que la
autoridad demandada en el oficio impugnado no fundé su
competencia para emitir su contestacidn.

64. La autoridad demandada como defensa a las razones de
impugnaciéon manifiestan que son infundadas porque el oficio
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

65. Las razones de impugnacion de la parte actora son
fundadas, como se explica.

66. El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
anadido).
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67. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefalamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo necesario
ademds que exista adecuacién entre los primeros y los segundos,

para que se configure la hipétesis normativa, circunstancias que
deben darse conjuntamente.

68. Ademas, que es una obligacién de la autoridad fundar, en el
acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sé6lo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; asi como fundar y motivar

69. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso: precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidn
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccidn, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contenga, si se trata de una norma compleja, habrd de
transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario si nificaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
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estado de indefensidén, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

70. El contenido del oficio impugnado, es al tenor de lo
siguiente:

“OFICIO DICyS/379/2019
Jiutepec Mor., 29 de marzo de 2019
Asunto: Contestacion a solicitud 26/03/19

ISMAEL SALGADO SANTOYO
PRESENTE:

I - i cardcter de titular de la

Direccion de Industria, Comercio y Servicios del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos, en atencion a la solicitud al rubro citado, el
suscrito contesto lo siguiente:

Por medio del presente escrito le notificé a usted que derivado
de su escrito de fecha 26 de marzo dé 2018, y en el cual pide la
expedicion de la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO FOLIO IR
REGISTRO 24165, misma que ampara el negocio denominado
“BALNEARIO SAN JOSE” CON DomiciLio EN I I

I '—y de la cual solicita modificacion de
domicilio al ubicado en |G W
I I 0<los, por el

momento NO es procedente por los siguientes puntos y
motivos:

° Con fundamento en los articulos 15, 17 fraccién IV, 18, 19,
20 y 21 del Reglamento de Establecimientos Comerciales,

COMISION para revisién de licencias con airo “C” (roio) v para

mejor proveer solicitamos que en un término improrrogable de
CINCO (5) DIAS HABILES, mismos que empezaran a correr al dia

de
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usted requiere y merece.

® Asi mismo por cuanto al pago de referendo 2019 de lag
licencia de funcionamiento del Balneario “San José"” usted ya lo

puede realizar directamente en nuestras oficinas donde se le dard
el costo, esto para mantener la vigencia de la misma, en el
entendido que es sin el cambio de domicilio ya que dicho cambio
lo autoriza de ser procedente la COMISION ya que instaurara por
primera vez en esta administracién municipal.

Y si bien es cierto que usted menciona que todos y cada uno de
los requisitos para el cambio de domicilio al ubicado e/
I B D B .
_ - ya fueron acreditados mediante diversa

la
negocio denominado “LA CASA DE LA ABUELA”, requisitos que

/g

0, Benemeérita Madre de la Patria”

quien le autorizo de manera exprés la licencia de

cari

“ 2020, Ao de Leona V.

a realizar de manera voluntaria la BAJA DEFINITIVA DE DICHA
LICENCIA, situacidn que deja sin efectos legales todos y cada uno
de los requisitos acreditados ante la instancia municipal pasada.
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los numerales 11
fracciones XVII, XIX, XXIl y XX, 27 Yy 40 del Reglamento de
Establecimientos Comerciales, Industriales y de Servicios de
Jiutepec, Morelos.

ATENTAMENTE:
[..]"

71. El oficio impugnado no se encuentra debidamente fundado

en relacion a la solicitud de cambio de domicilio que solicité el

actor de la licencia de funcionamiento con ndmero de folio-

registro— debido que la autoridad demandada determina

que por el momento no es procedente expedirle la licencia de
37
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funcionamiento folio 2- registro 24165 que ampara al
negocio denominado “Balneario San José”, con la modificacidon

del domicilio ubicado en | N N B &
I e .
Morelos, informandole que por el momento no era procedente,
debido a que se integré la Comisidn para revision de licencias con
giro "C" (rojo) y para el caso se tenia que formar el expediente
respectivo para llevarlo ante la Comisién, por lo que para mejor
proveer le solicitd al actor que en el plazo de cinco dias habiles
exhibiera los dictamenes de proteccién civil, medio ambiente,
vialidad y uso de suelo, debido a que en los archivos de esa
autoridad no existe antecedente, dato, ni documento alguno de
la licencia que refiere.

72. Respuesta que la fundd en los articulos 15, 17, fraccién 1V,
18, 19, 20 y 21 del Reglamento de Establecimientos Comerciales,
Industriales y de Servicios de Jiutepec, Morelos que son al tenor
de lo siguiente:

“ARTICULO 15.- Para los efectos de autorizacidn de licencias o
permisos de funcionamiento, catalogadas como giro “C” de alto
impacto, el H. Ayuntamiento designaré una Comisidn
conformada por integrantes del H Catgildo.

ARTICULO 17.- La Comisién analizard y dictaminard las
solicitudes de Licencias de Funcionamiento que no estén
reservadas a la Direccion Municipal, en lo que se refiere a:

[.]

IV. Modificaciones (cambio de domicilio y/o razdn social); y

[.]

ARTICULO 18.- Las Licencias y movimientos a que se refiere el
articulo que antecede, serdn tramitados de conformidad con los
requisitos 'y formalidades establecidos en el presente
Reglamento, ante la Direccion Municipal quien es la encargada
de la integracion del respectivo expediente, una vez que esté
integrado se lo turnara a la comision para el dictamen
correspondiente. .

ARTICULO 19.- La Direccién Municipal realizard las inspecciones
necesarias en el establecimiento de cuya solicitud se trate y
levantarad acta circunstanciada en la que se consignardn todos
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los datos del contribuyente, los movimientos que se pretendan
llevar a cabo y la observacidn de las restricciones que pudieren
existir para cubrir todos y cada uno de los requisitos contenidos

en el presente Reglamento y demds ordenamientos aplicables a
la materia.

ARTICULO 20.- En cada Sesion, la Comisidn analizard todos y
cada uno de los expedientes que se hayan presentado y en su caso

autorizard o rechazard aquellos en los que no se cumplan todos
los requisitos.

ARTICULO 21.- Para emitir su Dictamen, la Comisién deberd
analizar y valorar los requisitos previstos en los articulos 27 y 40
del presente ordenamiento, en sus anexos también analizara
alguna restriccion para ser aprobados como es la distancia a que
se refiere el articulo 180 del presente ordenamiento.

73. Se determina que la contestacion no se encuentra
debidamente fundada, toda vez que no cito el articulo que
resultaba aplicable para requerir al actor para que en el plazo de
cinco dias habiles exhibiera los dictimenes de proteccion civil,
medio ambiente, vialidad y uso de suelo. Tampoco se encuentra
debidamente motivada porque es responsabilidad de la autoridad
tener los expedientes integrados de las licencias de
funcionamiento que han expedido en el Municipio de Jiutepec,
Morelos, por lo que el hecho que no existan en los archivos de esa
autoridad es atribuible a ella y no al actor, por lo que no se le debe
imponer la obligacién de exhibir los dictimenes de proteccion
civil, medio ambiente, vialidad y uso de suelo, por no encontrarse
en los archivos, cuenta habida que no cité el dispositivo legal que
establezca la obligacién a cargo de los particulares exhibir esos
documentos por falta de existencia en sus archivos.

74. Conforme al articulo 19 citado, la autoridad demandada
debio realizard las inspecciones necesarias en el establecimiento
de cuya solicitud se trate y levantard acta circunstanciada en la
que se consignaran todos los datos del contribuyente, los
movimientos que se pretendan llevar a cabo y la observacién de
las restricciones que pudieren existir para cubrir todos y cada uno
de los requisitos contenidos en ese reglamento y demas
ordenamientos aplicables a la materia.
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75. La contestacidon que emitid la parte actora en el sentido de
que por cuanto al pago de refrendo 2019 de la licencia de
funcionamiento del Balneario San José, ya lo podia realizar
directamente en las oficinas de esa autoridad donde la darian al
costo, para mantener la vigencia de la licencia, en el entendido
que es sin el cambio de domicilio porque a la Comisién le
corresponde autorizar ese cambio, no se encuentra fundada, toda
vez que no cité el o los preceptos legales aplicables a su
respuesta, lo cual resultaba necesario para considerarse fundada
y motivada.

76. En el oficio impugnado la autoridad demandada refiere que
el actor mencioné que todos y cada uno de los documentos para

el cambio de domicilio al ubicado en | N TN
I l’ I N

a fueron acreditados mediante diversa
licencia de funcionamiento folio 2549, registro 24158,
acreditando la viabilidad para el funcionamiento del negocio
denominado “La Casa de la Abuela”, toda vez que fue expedida la

licencia de funcionamiento a nombre de (| EENGzG TN

Il sin embargo, con fecha 24 de enero del 2019, present6 la
baja definitiva de esa licencia, lo que dejé sin efectos legales
todos y cada uno de los requisitos acreditados ante la instancia
municipal anterior.

77. Fundando esa respuesta en los articulos 11, fracciones XVII,
XIX, XXII'y XXHI, 27 y 40 del Reglamento de Establecimientos
Comerciales, Industriales y de Servicios de Jiutepec, Morelos, que
son al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 11-. El Director General de Industria, Comercio y
Servicios, tendrd las siguientes atribuciones y obligaciones
especificas:

[...]

XVII. Concurrir cuando asi sea solicitada su presencia, a las
sesiones del H. Cabildo del Municipio para informar sobre el
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estado que guarden los asuntos de la Dependencia, asi como

cuando se discuta una ley y/o reglamento o se estudie un asunto
concerniente,a la materia de su competencia;

[...]

XIX. Mantener actualizado el catdlogo de giros que forma parte
integral de este Reglamento y al que debe supeditarse la
expedicién de todo tipo de licencias; sus modificaciones deberdn
ser aprobadas por el H. Cabildo.

[...]

XX1l. Emitir los oficios de comision, circulares, acuerdos y ordenes
que le competan y se dicten en relacién con las actividades
comerciales en el Municipio de Jiutepec, Morelos, asi como los
permisos y autorizaciones establecidos en este Reglamento,
habiendo verificado previamente el cumplimiento de los
requisitos que marca la normatividad respectiva, ordenando
previamente, en todos aquellos casos en los que se considere
prudente, visita de inspeccion y verificacion del lugar que
corresponda, siendo responsable de estas acciones el Subdirector
de Inspeccién y Vigilancia. '

XlIL. El Director tiene la facultad de autorizar, modificar, negar o
revocar las licencias, permisos y autorizaciones establecidos en
este Reglamento de forma fundada y motivada, sin perjuicio de
las excepciones contenidas en el mismo;

[...].”

78. Deahi que se determina que esos articulos no son aplicables
a esa respuesta que dio la autoridad en el sentido de que por
haber presentado |l - - - con fecha 24 de
enero del 2019, la baja definitiva de la licencia de funcionamiento
folio- registro- del establecimiento denominado “La
Casa de la Abuela”, dejé sin efectos legales todos y cada uno de
los requisitos acreditados ante la instancia municipal anterior.

79. Alno encontrase debidamente fundado y motivado el oficio
impugnado, es ilegal, por lo que la autoridad demandada a fin de
cumplir con el derecho fundamental de legalidad de la parte
actora, era necesario que le diera a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones para sustentar por qué considerd que por el
momento no era procedente realizar el cambio de domicilio que
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solicitd el actor de su establecimiento comercial y el fundamento
legal aplicable, de manera que sea evidente y muy claro para
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa, por lo que al no
hacerlo, se determina que la contestacion que dio la autoridad
demandada, no se encuentra fundada, ni motivada, lo que genera
su ilegalidad, al no cumplirse las formalidades legales de todo
acto administrativo, es decir que se encuentre fundado y
motivado.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia ldgica de los hechos al derecho
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invocado, que es la subsuncién?2,

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento?3,

80. Del contenido de la resolucién impugnada se determina gue
que la autoridad no cité algln dispositivo legal del que se
desprenda la facultad o atribucién para dar contestacién a la

solicitud del actor referente al cambio de domicilio de su
establecimiento. .

81. De una interpretacién armdnica de los articulos 3, fraccion
XX, 15,y 17, fraccion IV, del citado ordenamiento, que establecen:

“ARTICULO 3.- Para los efectos del presente ordenamiento se
entenderd por:

[...]
XX.- COMISION: La Comisién del H. Ayuntamiento encargada de

las actividades econémicas referentes a la venta de bebidas
alcohdlicas.

[...]

22 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno L6pez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisién 631 /2005. Jestis Guillermo Mosqueda Martinez.
To. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccién. 9 d

Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. larcén
Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario B4 ariana
Maérquez Velasco. Amparo en revisién 78/2006. Juan Alcintara Gutiérrez. 1o, de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082. Jurisprudencia.
Materia(s): Comtin. Novena Epoca. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: l.40.A. J/43. Péagina: 1531

votos.

ZSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A, de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N3jera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Mogu : Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de votos.
Ponente; Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente; Semanario
Judicial de la Federaci6n y su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769
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ARTICULO 15.- Para los efectos de autorizacion de licencias o
permisos de funcionamiento, catalogadas como giro “C” de alto
impacto, el H. Ayuntamiento designard una Comision
conformada por integrantes del H Cabildo.

ARTICULO 17.- La Comisién analizaré y dictaminard las
solicitudes de Licencias de Funcionamiento que no estén
reservadas a la Direccion Municipal, en lo que se refiere a:

[...]

IV. Modificaciones (cambio de domicilio y/o razén social); y

[.1"

82. Se determina que corresponde a la Comisiéon del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, encargada de las actividades
referentes a la vente de bebidas alcohdlicas, conformada por
integrantes de ese Ayuntamiento, analizar y dictaminar las
solicitudes de modificacion en relacién al cambio de domicilio de
las licencias de funcionamiento catalogadas como giro "C" de alto
impacto.

83. De ahi que se determina que la autoridad demandada no
fundd su competencia, al no haber fundado debidamente su
competencia en el oficio impugnado, resulta ilegal, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precisién la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona el interés
juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién por lo
que hace a la competencia de la autoridad demandada para emitir
el acto de molestia impugnado, es necesario que en el documento
que se contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada vy, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el a.partado, la fraccién o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se
considera ilegal el acto impugnado, porque para considerarse
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emite debe sefialar de manera clara y precisa el precepto legal
que le otorga facultades para emitir el acto administrativo, de no
ser asi, se deja al gobernado en estado de indefensién, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si la actuacién de

la autoridad emisora se encuentra dentro del &mbito
competencial respectivo4.

84. Al haber resultado procedentes las violaciones de forma
analizadas, es ocioso analizar las violaciones de fondo que alega
la parte actora, toda vez que las mismas estaran sujetas a un
nuevo pronunciamiento por parte de la autoridad demandada.

85. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il, del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

24 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorén. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrén y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos: Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comdin, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: .40.A. J/16. Pagina: 613
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Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD del oficio niimero
I cc! 29 de marzo de 2019, emitido por la
autoridad demandada Director de Comercio, Industria y
Servicios del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, para los
efectos precisados en el parrafo 90, incisos A) y B).

Pretensiones.

86. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del pérrafo 85.

87. La segunda pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.2), es inatendible, porque al haberse decretado
fundada la violacién de forma; constituye vicio subsanable, lo que
se conoce como vicio de nulidad relativa, lo que impide a este
Tribunal el estudio de fondo del cambio de domicilié que solicitdg,
pues sera nuevamente la autoridad competente atendiendo a los
lineamientos que se fijen mds adelante, resuelva lo que proceda
en relacion a su solicitud, a quien no se le puede impedir que lo
haga, toda vez que serd nuevamente la que resuelva lo que
proceda, purgando los vicios formales.

88. La tercera pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.3), resulta procedente, hasta en tanto se resuelva la
solicitud del cambio de domicilio, por lo que las autoridades
demandadas y cualquier otra que tenga competencia para
realizar la clausura del establecimiento de la parta actora, deberd
abstenerse de llevar la clausura.

89. La cuarta pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.4), quedo satisfecha debido a que, por acuerdo del 31
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concedio la suspension que solicité.

Consecuen asd la ia.

90. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS:

A) De ser competente para resolver las solicitudes
del actor referente el cambio de domicilio de su licencia de
funcionamiento y precisar la cantidad por el concepto para el
Pago por el cambio de domicilio, debera resolver lo que
corresponda, debidamente fundada y motivada; debiendo
fundar debidamente su competencia.

B) Para el caso de no ser competente debera turnar
la peticién del actor con sello de acuse de recibo del 21 de
marzo de 2019, a la autoridad competente para que esta
resuelva lo que corresponda a esa peticién.

91.  Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en
el plazo improrrogable de DIEZ DiAS contados a partir de que
Cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no ha;ferlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y91delaley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

92. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:
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AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos 'necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.?®

93. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la suspensidn concedida a la parte actora.

Parte dispositiva.

94. Se decreta el sobreseimiento de respecto de los actos
impugnados precisados en los parrafos 1.ILA, 1.HIILA y 1.IV.A.

95. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
precisado en el parrafo 1.1.A por lo que se declara su nulidad.

96. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn, a cumplir con los parrafos 88,
90, incisos A) y B) a 92 de esta sentencia.

97. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la suspension concedida a la parte actora.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia

25 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J). 57/2007, Pdgina: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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I l A EXPEDIENTE TJA/135/101/2019

TRBUNALDE JUSTICIADMINISTRATVA |
PELESTADODENORESS  Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

o«

Licenciado en Derecholj N ] IR Titutar de
la Cuarta Sala Espeéializada en Responsabilidades
Administrativas26; Magistrado Maestro en Derecho _I
B B Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente

en este asunto; Magistrado Licenciado en Derechol N

-- Titular de la Segunda Sala de Instruccion;

Magistrado Doctor en Derecho [N I
B Titular de o Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho (NN HEEE D O
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?’; ante la Licenciada en Derecho ]

__, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGI ONENTE

TITULARDE LAPRIMERASA D  STRUCCION

0

TITULAR DEI  RUCCION

AGISTRADO

TITULAR DE LA TERCERA DE INSTRUCCION

%% En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514.
2 Ibidem.
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MAGIST

LAR DE LA QUINT ESPECIALIZADA EN
RESP NSABILID ES INISTRATIVAS

E ACUERDOS

La Licenciada | Secreta General del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Que la hoja a la resolucién del
expediente nimero TJA/135/101/201 relativo al ror I R
! 1'EER en contra del PRESIDENTE MUNICI Y OTRAS, misma que fue

aprobada en pleno del cinco de febrero del
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